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調査・事例報告

コロナ禍での管理栄養士養成課程の
臨地実習の代替的取り組みにおける学生の満足度と自己評価

石澤 美代子・藤岡 由美子

Student Satisfaction and Self-Evaluation in Alternative Approaches to Clinical Training 
in the Registered Dietitian Training Course during the COVID-19 Pandemic

ISHIZAWA Miyoko and FUJIOKA Yumiko 

要　　旨
　本学における管理栄養士養成課程の臨地実習（給食経営管理論・臨床栄養学）は、病院に赴き10日間
の実習を行うが、2020年1月からの新型コロナウイルス感染症（COVID-19）の感染拡大により、病院によっ
ては5日間のみの実習となった。そのため病院実習が5日間となった学生には残り5日間を学内実習で
代替することとした。
　対象者は、例年通り実習した対照群（n=29）と代替的取り組みで学内にて実習した代替群（n=26）で、
それぞれの実習の満足度をWEBアンケートで、自己評価を質問紙で、調査を行った。学生の満足度
は4点満点で評価させたが、群間で有意差はなかった。学修目標の自己評価も群間で差がなかったが、
行動目標の自己評価は代替群の学内実習における「挨拶言葉遣い」と「連絡報告」が代替群の病院実習
と対照群より有意に高く、「積極的」は代替群の病院実習より有意に低く、課題と思われた。
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Ⅰ．はじめに
　新型コロナウイルス感染症（COVID-19）が2020年
１月に国内で発生し、長野県では同年2月25日に初
の感染者が報告された1）。感染は急激に拡大し4月
16日には全国で「緊急事態宣言」2）が発出され、外出
の自粛、圏域をまたいだ移動自粛が要請され、大学
では授業の実施方法を変更せざるを得ない状況と
なった。臨地実習においても、同年2月28日に文部
科学省・厚生労働省から事務連絡「新型コロナウイ
ルス感染症の発生に伴う医療関係職種等の各学校、
養成所及び養成施設等の対応について」が出され、「実
習施設の変更を検討したにもかかわらず、実習施設
の確保が困難である場合には、年度をまたいで実習
を行って差し支えないこと。なお、これらの方法に
よってもなお実習施設等の代替が困難である場合、
実情を踏まえ実習に変えて演習又は学内実習等を実
施することにより、必要な知識及び技能を習得する
こととして差し支えない」3）と通達がなされた。
　栄養士法施行細則によれば、管理栄養士養成課程
では臨地実習は必修科目4）であり、また平成14年の
文部科学省・厚生労働省事務連絡「管理栄養士養成
施設における臨地実習及び栄養士養成施設における
校外実習について」において、その目的は「実践活
動の場での課題発見、解決を通して、栄養評価・判
定に基づく適切なマネジメントを行うために必要と
される専門的知識及び技術の統合を図り、管理栄養
士として具備すべき知識及び技能を修得させること」5）

と明記されている。鈴木らは「現場における実務実
習は、専門職の養成の質確保にとって重要課題の一
つである」6）と述べ、管理栄養士養成課程における
臨地実習の必要性や重要性がうたわれている。また、
中西らの現役管理栄養士への調査結果においては、

「管理栄養士のめざす姿を具現化するために必要と
なる教育」として「養成施設における臨地実習の充
実」7）が挙げられており、臨地実習に対し、現場か
ら寄せられる期待も大きい。
　2000年の栄養士法改正の趣旨を踏まえ報告された

「『管理栄養士・栄養士養成施設カリキュラム等に関
する検討会』報告書」においては、臨地実習は、「学
内で修得する知識・技術を栄養管理の実践の場面に
適用し、理論と実践を結びつけて理解できることを
ねらいとし、充実強化を図る」こととし、「特に栄

養評価・判定が行われる場で直接人と接する実習を
推進するよう、臨床栄養を中心とし、公衆栄養、給
食経営管理のいずれかで4単位とした」8）とあり、カ
リキュラム改正において、臨床栄養学の重要性が述
べられている。
　本学の臨地実習はⅠ～Ⅳの4種類があり、その中
の3種類で計4単位（180時間）となるよう設定してい
る。このうち臨地実習Ⅱ（給食経営管理論・臨床栄
養学）は2単位（90時間）であり、「臨地実習及び校外
実習の実際（2014年版）」に則り、病院または介護老
人保健施設9）で、10日間の実習を行うこととしてい
る。しかし、2021年2～3月の臨地実習においては、
1月14日に長野県医療非常事態宣言10）が発出される
など新型コロナウイルス感染症の収束が見込めず、
依頼した70病院のうち38病院に断られたり、実習の
契約を交わしたのちに急遽中止の申し入れがなされ
たりするなどがあり、実習できる病院が限られたこ
とから、できる限り多くの学生に病院実習を経験さ
せるため、受け入れ可能な病院において、実習期間
の10日間を半分の5日間ずつとし2クールの実習を依
頼し、2倍の人数の学生を実習させることとした。
また、短期間なら実習可能との回答だった病院には
5日間のみ実習を引き受けていただいた。
　その結果、予定通り病院で10日間の実習ができた
学生と、病院実習は5日間となった学生に分かれる
こととなった。病院実習が5日間となった学生には、
翌年度への後ろ倒しが難しかったため、前述の文部
科学省・厚生労働省の事務連絡3）に沿い、残りの5
日間を学内の実習で代替することとした。その場合、
病院実習を先に行い、その後、学内実習を実施する
順番を原則とした。
　本研究では、この臨地実習Ⅱにおいて新型コロナ
ウイルス感染症の感染拡大時（以下コロナ禍）におけ
る臨地実習の代替的な取り組みと例年通り病院で10
日間実習した学生との差異や、代替実習における課
題を明らかにし今後の改善の示唆とすることを目的
として、アンケートや質問紙にて学生の満足度や自
己評価について調査・比較した。
　なお、コロナ禍における管理栄養士養成課程の臨
地実習の代替実習についての報告は少なく、学生の
記述をテキストマイニングで可視化した報告は他に
見当たらない。
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Ⅱ．方法

1．対象
　2021年2～3月に臨地実習Ⅱを行った学生59名のう
ち、病院実習が5日間となった者で、学内実習が先
になった学生1名と調査データの欠損があった学生3
名を除く55名（93.2％）を対象とした。
　病院実習の5日間と学内実習の5日間を組み合わせ
た学生を代替群（n=26）とし、例年通り病院実習を
10日間実施した学生を対照群（n=29）とし図1に示し
た。

2．対照群と代替群学内実習の内容
　病院実習の内容は、各病院の実情に合わせ計画さ
れるが、代表的な10日間の例を表1に示した。
　代替群の学内実習の内容は、文部科学省・厚生労
働省から出された令和2年6月1日の事務連絡「新型
コロナウイルス感染症の発生に伴う医療関係職種等
の各学校、養成所及び養成施設等の対応について」11）

にある実践事例の「実習先講師を招聘し、実習先で
の状況や実習を行った時の対応など、通常より現場
に近い授業演習を実施」に沿い、表2の通り計画した。
実習内容の設定については、学生が5日間の病院実
習で学んだ内容は病院ごとに差異があり確定できな
いため、臨床栄養の現場全体を網羅するよう病院管
理栄養士の業務全般の講話や献立作成・調理実習を、
コロナ禍であったため病院では経験しないと推測し
た栄養指導やチーム医療・他職種連携、また学生た
ちの関心が高かった小児の栄養管理、短期間の病院
実習では習得が難しいと思われた静脈・経腸栄養な
どを組み込むこととした。実践的な内容とするため
ケーススタディやロールプレイング、グループ学習
等を取り入れることとした。
　学内実習の講師は、本学の臨地実習の受け入れ経
験が複数回あり、学生への指導経験が豊富な現職や

図1．対象者

病院実習5日間と
　　学内実習5日間

　→代替群（n=26）

病院実習10日間 　→対照群（n=29）

午前 午後
1日目 厨房見学・病棟見学 外来見学
2日目 カンファレンス・栄

養指導見学
電子カルテ見学

3日目 病棟訪問 褥瘡回診・栄養指導
見学

4日目 病棟訪問 症例検討
5日目 病棟訪問 カンファレンス・栄

養指導見学
6日目 嗜好調査・病棟回診 厨房見学
7日目 栄養指導見学・嗜好

調査
NST見学

8日目 厨房作業 厨房作業
9日目 厨房作業 褥瘡回診・栄養指導

見学
10日目 嗜好調査まとめ 実習まとめ

表1　病院実習（10日間）の例

表2　代替群の学内実習（5日間）の内容

日 内容 担当
管理栄養士

1日目 午前 静脈・経腸栄養（栄養
計算・栄養剤の選択）

大学病院管理
栄養士午後

2日目 午前 管理栄養士業務と役割
（ケーススタディ） 市立病院管理

栄養士午後 チーム医療・他職種連
携（ケーススタディ）

3日目 午前 Aグループ：
栄養カウンセリング

（ロールプレイング）
Bグループ：
居宅介護支援栄養ケア

（ケーススタディ）

県立病院管理
栄養士

在宅支援医院
管理栄養士

午後 Aグループ：
居宅介護支援栄養ケア

（ケーススタディ）
Bグループ：
栄養カウンセリング

（ロールプレイング）

在宅支援医院
管理栄養士

県立病院管理
栄養士

4日目 午前 小児の栄養管理（献立
作成・ケーススタディ）

県立病院管理
栄養士

午後 献立作成・栄養成分別
献立評価グループワー
ク

元病院管理栄
養士A

5日目 午前 調理実習・ プ レ ゼ ン
テーション

午後 給食経営管理演習 元病院管理栄
養士B
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元職の管理栄養士に依頼し、計7名にご担当いただ
いた。本学の教員は担当しなかった。
　学内での実習を大学病院での実習と想定し、現・
元管理栄養士から、通常時に病院実習でご指導いた
だいていたことに近く、かつ学内で実践可能な内容
を、学生が主体的に取り組めるよう、内容に応じて
集団講義・演習・実習形式で実施してもらった。な
お、学生は病院実習を経験していることから、ある
程度理解があると考え、学内実習プログラムの順番
については不問とした。

3．調査内容
　実習の満足度は、すべての実習が終了した4月上
旬に、WEB（Microsoft Forms）によりアンケート方
式で調査した。質問は「実習について、総合的にど
うでしたか。4点満点で評価してください。」とし4
点～1点で選択させ、理由を自由記述で入力させた。
なお、倫理的配慮として、学生に対し、この回答内
容が成績評価に影響しないこと、また回答は強制で
はないことをアンケート冒頭に明記し、それを読ん
でから回答するよう指示した。なお未回答者やデー
タ欠損者に対し回答の催促は行わなかった。
　自己評価は質問紙調査で実施した。自己評価の内
容は表3の通りで、8つの学修目標は特定非営利活動
法人日本栄養改善学会から平成31年（2019年）に出さ
れた「平成30年度管理栄養士専門分野別人材育成事
業『教育養成領域での人材育成』報告書」中の、5.管
理栄養士養成のための栄養学教育モデル・コア・カ
リキュラム、G統合実習にある学修目標12）を臨地実
習の学びの流れに沿うよう順番のみ入れ替えて適用
し、7つの行動目標は「臨地実習及び校外実習の実
際（2014年版）」のモデルフォーマットp.31内の評価
の観点9）欄の項目から語尾を「～できる」と改変して
適用し、それぞれの到達度を、 1：できない、2：や
やできない、3：ややできる、4：できる、の4段階で、「で
きたかどうか」を実習終了時点で回答させた。代替
群は、病院実習と学内実習のそれぞれについて調査
した。満足度、自己評価はともに個人情報を排除し、
個人が特定できないようにしてから集計し解析した。

4．解析
　満足度の点数や自己評価は、IBM社の統計パッ
ケージソフトSPSS（ver27.0）でKruskal-Wallis検定、
Mann-WhitneyのU検定を行った。
　満足の理由の記述は、計量テキスト分析「KH 
Coder3」によりテキストマイニングを行った。その際、
アンケートに記述されていた熟語のうち、本研究に
おいて重要な意味を持ち、かつ分割されるとその重
要性が低下してしまう語として、「管理栄養士」「栄
養指導」「臨地実習」「事前指導」「事後指導」について
は一語として強制検出するよう前処理を行ってから
頻出語を抽出した。かつ、学生の人数による記述の
偏りを修正するためその頻出語の総数を人数で除し
た一人当たりの出現回数を算出した。加えて、出現
した語を共起ネットワークにて分析した。共起ネッ
トワークとは、出現パターンの似通った語、すなわ

項　目

学
修
目
標

1 事前学修を通じて、臨地実習の目標を説明
できる。

2
管理栄養士としての職業倫理を遵守し、対
象（患者）および多職種とのコミュニケー
ションを実践できる。

3
栄養管理の実践を想定し、社会制度や法的
根拠をふまえて管理栄養士の位置づけと役
割を説明できる。

4 対象（患者）の栄養状態とその生活背景を、
総合的に評価できる。

5 課題の優先順位をつけて、目標を設定できる。

6 人的・経済的資源を考慮した、栄養介入お
よび評価の計画を立案し説明できる。

7 立案した計画を批判的に考察し、改善案を
提案できる。

8
事後学習を通じて、栄養管理の実践を行う
ために必要な知識・技術の修得状況を自己
分析できる。

行
動
目
標

1 時間、指示、規則を守ることができる。
2 身だしなみが適切にできる。
3 挨拶・言葉遣いが適切にできる。
4 諸注意を守り節度・協調的な態度ができる。
5 積極的に実習に取り組むことができる。
6 仕事に責任感を持つことができる。

7 実習指導者への連絡・報告・記録が速やか
にできる。

表3　自己評価票
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ち共起の程度が強い語を線で結んだものである。語
を囲む円（ノード）の大きさは出現回数の多さを表し、
線で結ばれている円は関連性が強いことをさす。さ
らに、語と語の結びつきの度合いを表す指標である
Jaccard係数を求めた。

Ⅲ．結果

1．満足度

1）点数の人数（比率）
　点数別の人数と比率を図2に示した。
　4点満点 の 回答数 が 代替群 の 病院実習 で22名

（84.6％）、学内実習21名（80.8％）であり、対照群の
28名（96.6％）より少なかったが、有意差は見られな
かった。
2）満足の理由
　学生の記述において、代替群の学内実習では、

「様々な病院の先生の知識や考え方を学ぶことがで
きたため」、「様々な病院の管理栄養士の先生の講義
をお聞きし学ばせていただくことが多かったため」
という内容が多くみられ、同群の病院実習では、「実
際の病院で栄養管理を学ばせていただき大学ではで
きない学びをさせていただいたため」や「病院管理
栄養士の業務や役割について多くのことを学ぶこと
ができたため」、そして対照群では、「実際に病院で
働いている管理栄養士の方を見て学ぶことができた

ため」、「NST回診や栄養指導などを実際に見学さ
せていただき、患者さんの表情、声、それに対する
管理栄養士の対応を目で見て学ぶことができたため」
という内容の記述が多くみられた。
　それらについてテキストマイニングにて頻出語の
抽出を行ったのち、その頻出語の一人当たりの出現
回数を求めた。その結果は表4の通りで、最頻出は、
代替群の学内実習における「病院」で0.85回、次に同
群同実習の「学ぶ」0.81回で、それぞれの語の出現回
数は代替群の病院実習（0.50回、0.38回）、対照群（0.34
回、0.41回）であった。
　また、特徴的な語として、「管理栄養士」が代替
群の学内実習で0.35回であり、同群の病院実習0.46
回、対照群0.52回より少なく、「患者」は代替群の学
内実習では0回で（出現せず）、同群病院実習0.31回、
対照群0.38回より少なかった。
3）共起ネットワークとJaccard係数
　各群の共起ネットワークを図3～5に示す。
　それぞれの群の中において出現数が多めで、かつ、
とても強い関連（Jaccard係数0.30以上）が見られた
のは、代替群の病院実習（図3）では、「栄養指導・見学・
現場・病棟」、「病院・実際・出来る・学ぶ」、「管理
栄養士・業務・役割」であり、対照群（図4）では、「病院・
管理栄養士・実際・患者・現場」、「栄養指導・見学」
であった。一方、代替群の学内実習（図5）では「病院・
実習・学ぶ」、「管理栄養士・先生・様々」であった。
　一人当たりの頻出語で多かった「病院・管理栄養
士」のJaccard係数は、代替群の病院実習で0.43、対
照群では0.40であったが、代替群の学内実習では「病
院・管理栄養士」の語は、線が結ばれず、Jaccard
係数は算出されなかった。

図2．満足度評価の点数別人数と比率

22 (84.6)

28 (96.6)

21 (80.8)

1 (3.4)

5 (19.2)

4 (15.4)

代替群
（n=26）

学内 病院（0.85） 学ぶ（0.81） 実習（0.58） 様 （々0.38） 管理栄養士
（0.35） 先生（0.35） 学べる

（0.27）

病院 実際（0.54） 病院（0.50） 管理栄養士
（0.46） 学ぶ（0.38） 栄養指導

（0.35） 患者（0.31） 業務（0.31）

対照群（n=29） 管理栄養士
（0.52） 学ぶ（0.41） 患者（0.38） 見学（0.38） 実際（0.38） 病院（0.34） 栄養指導

（0.24）

※注目した語「管理栄養士」、「患者」に網掛けをした。

表4　満足度の理由の頻出語（一人当たりの出現回数）
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2．自己評価
　自己評価の分析結果を表5に示す。
　学修目標に対する自己評価では、8項目すべてに
おいて、群間に差がなかった。
　行動目標に対する自己評価では「1 指示順守」「3 
挨拶言葉遣い」「4 協調態度」「5 積極的」「7 連絡報
告」においてKruskal-Wallis検定では有意差が見ら
れたが、Mann-WhitneyのU検定では「1 指示順守」

「4 協調態度」は有意差はみられず、代替群の学内実
習における「3 挨拶言葉遣い」と「7 連絡報告」が代
替群の病院実習と対照群より有意（p×3＜0.05）に高
かったが、「5 積極的」は代替群の病院実習より有意

（p×3＜0.05）に低い結果となった。

Ⅳ．考察
　代替的な取組を実施した状況について管理栄養士
養成課程における報告は少ないが、看護系大学では
多くの報告がある。日本看護系大学協議会の調査で
は、83.4％の大学で臨地実習の変更が予定され約8
割の大学が学内実習を予定している13）と回答してお
り、また看護系大学の有識者会議によれば、一部で
も代替措置を講じた281課程のうち90.7％が学内実
習・学内演習を講じている14）と報告されている。こ
のように他職種も学内実習にて代替するなか、本学
管理栄養士養成課程の学生において学内実習を用い
て代替措置を行ったので、その満足度と自己評価を
分析した。

1．満足度
　学生の満足度の点数において、代替群は対照群よ
り低かったが、有意差は見られなかったため、この
代替的な取り組みについておおむね満足が得られ、
差はなかったと推測された。
　下村らは、管理栄養士養成課程の臨床栄養学・給
食運営臨地実習の代替実習において、実習項目（プ
ログラム）別と実習全体の満足度の調査を行い、実
習全体の「大変満足」「満足」は、病院実習群におい
て70.5％、学内実習群において62.6％と報告してい
る15）。この報告における学内実習は病院での実習が
ない“完全学内型”であり、本研究における“病院実

図3．代替群（病院実習）の共起ネットワーク

図4．対照群の共起ネットワーク

図5．代替群（学内実習）の共起ネットワーク
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習後の学内実習”と同一ではないが、病院実習群の
方が満足度が高めと、本研究と同様の結果となって
いる。しかし、実習項目別に詳細に聞き取っており、
本研究における全体の感想的な満足度調査では、コ
ロナ禍でありながら実習できただけで満足という観
点での回答も含まれると思われ、今後は調査項目の
検討が必要と思われた。
　本研究における学内実習の満足度の高さについて
は、代替実習であっても臨床の現・元職の管理栄養
士により「病院で学ぶ」ことが意識づけられたため、
高い満足度に繋がったと思われる。また、今回講師
をご担当いただいた管理栄養士の方々は、科長等の
管理職の立場の方が多く、本学の臨地実習指導の経
験が豊富であったため、将来ある学生への指導に対

し、丁寧かつ熱心にご指導いただいたことも高評価
につながったと思われる。
　満足の理由について、代替群の学内実習では「様々
な病院の先生の知識や考え方を学ぶことができた」
等の記述が多くあり、テキストマイニングの結果か
ら、「病院」「学ぶ」「実習」「様々」が頻出しており、様々
な管理栄養士からそれぞれの病院について多様に学
べたことが大きな要因であったと考えられる。一方
で、代替群の病院実習や対照群、つまり5日でも10
日でも病院で実習した群においては、「実際に病院
で働いている管理栄養士の方を見て学ぶことができ
た」等の記述が多く、頻出語では「管理栄養士」や「病
院」、「患者」、「実際」が多く出現し、共起ネットワー
クでは「病院」と「管理栄養士」の関連も強く表れて

表5　学習目標と行動目標の自己評価

学修目標 群 点数 p値† 行動目標 群 点数 p値† 多重比較‡

1　目標説明

代替群（病院） 4.0（3.0，4.0）

0.833 1　指示遵守

代替群（病院） 4.0（4.0，4.0）

0.009†代替群（学内） 4.0（3.0，4.0） 代替群（学内） 4.0（4.0，4.0）

対　照　群 4.0（3.0，4.0） 対　照　群 4.0（4.0，4.0）

2　倫理コミュ

代替群（病院） 3.0（3.0，3.0）

0.432 2　身支度

代替群（病院） 4.0（4.0，4.0）

0.063代替群（学内） 3.0（3.0，3.25） 代替群（学内） 4.0（4.0，4.0）

対　照　群 3.0（3.0，4.0） 対　照　群 4.0（4.0，4.0）

3　位置役割

代替群（病院） 3.0（3.0，4.0）

0.524 3　挨拶言葉

代替群（病院） 4.0（3.0，4.0）

0.004†

a

代替群（学内） 3.5（3.0，4.0） 代替群（学内） 4.0（4.0，4.0） b

対　照　群 3.0（3.0，4.0） 対　照　群 4.0（3.0，4.0） a

4　患者評価

代替群（病院） 3.0（3.0，4.0）

0.913 4　協調態度

代替群（病院） 4.0（4.0，4.0）

0.012†代替群（学内） 3.0（3.0，4.0） 代替群（学内） 4.0（4.0，4.0）

対　照　群 3.0（3.0，4.0） 対　照　群 4.0（3.0，4.0）

5　優先目標

代替群（病院） 3.0（3.0，4.0）

0.465 5　積極的

代替群（病院） 4.0（3.0，4.0）

0.011†

a

代替群（学内） 3.0（3.0，4.0） 代替群（学内） 3.0（3.0，4.0） b

対　照　群 3.0（3.0，4.0） 対　照　群 3.0（3.0，4.0） ab

6　介入計画

代替群（病院） 3.0（3.0，3.0）

0.205 6　責任感

代替群（病院） 4.0（3.0，4.0）

0.649代替群（学内） 3.0（3.0，4.0） 代替群（学内） 4.0（3.0，4.0）

対　照　群 3.0（3.0，4.0） 対　照　群 4.0（3.5，4.0）

7　改善提案

代替群（病院） 3.0（3.0，4.0）

0.307 7　連絡報告

代替群（病院） 3.5（3.0，4.0）

0.010†

a

代替群（学内） 3.0（3.0，4.0） 代替群（学内） 4.0（4.0，4.0） b

対　照　群 3.0（3.0，4.0） 対　照　群 3.0（3.0，4.0） a

8　自己分析

代替群（病院） 4.0（3.0，4.0）

0.248代替群（学内） 3.0（3.0，4.0）

対　照　群 3.0（3.0，4.0）

数値は、中央値（25，75パーセンタイル値）
†　Kruskal－Wallis検定
‡　異なるアルファベットは有意差が認められたことを示す

（Bonferroni補正のMann-WhitneyのU検定による多重比較を
行った（p×3＜0.05）
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いるが、代替群の学内実習では、「病院」は多く出
現するものの、「管理栄養士」は出現が少なく、「患者」
や「実際」は出現せず、共起ネットワークでは「病院」
と「管理栄養士」の語が結びつかなかったことから、
学内実習においては実際の患者と管理栄養士を結び
つけて学ぶことが難しかったと思われる。
　中西らは、「現役管理栄養士が考える管理栄養士
がめざす姿は、①エビデンスに基づいた知識を有し
て多職種と連携できること、②対象者に寄り添った
支援ができること、③専門的な知識を基に栄養指導
を行うこと、の3つに大別された。」7）としており、
病院の管理栄養士が患者に行う栄養指導の実際を学
べるような実習内容を組み立てていく必要性が示唆
された。コミュニケーションや多職種との連携を重
要視していることから、学生の積極性を育んでいく
ことは重要であると思われる。
　したがって、前述の事務連絡「新型コロナウイル
ス感染症の発生に伴う医療関係職種等の各学校、養
成所及び養成施設等の対応について」の実践事例に
掲載されているような、シュミレーターを用いた
り、オンライン模擬実習、病院と大学をオンライン
でつなぐ11）等に加え、動画の視聴や、患者を想定し
場面設定をしたり、模擬患者を招聘し患者や病室を
再現したり、病院で働く他の職種から話を聞くなど
し、より現場のリアリティを感じさせ、「管理栄養士」
や「病院」、「患者」、「実際」をつなげるような学び
の工夫が必要であると思われた。ただし、山口らの
報告によれば、動画の視聴については、60.6％の学
生に役立ったとする一方、「タイムリーに質問しづ
らい」16）との回答もあることから、疑問点への迅速
な対応に配慮が必要である。さらに、遠藤らによれ
ば、「病院実習により栄養面接技術の向上がみられ」、
特に「栄養指導見学の有無は、医療面接技術向上に
直接影響すると考えられた」17）と述べられており、
病院での栄養指導または模擬栄養指導をオンライン
で見学することも学生の技術向上に寄与できると思
われた。このように様々な方法を用いる等で、満足
度の更なる上昇が可能と考えられる。

2．自己評価
　学修目標に対する自己評価においては、代替群の
学内実習は、対照群や代替群の病院実習と有意差が

なかったため、代替の学内実習でも学修目標や行動
目標が達成できたと思われた。
　行動目標に対する自己評価では、「3 挨拶・言葉
遣いが適切にできる。」と「7 実習指導者への連絡・
報告・記録が速やかにできる。」においての自己評
価が、代替群の学内実習では有意に高かった。これ
は、学内実習の運営の担当を本学教員が行っていた
ため、学生からすると慣れた相手であり過度の緊張
をせずに済んだことや、事前指導においてまさしく
当該教員から注意され続けた基本的事項であったこ
とから実行意欲が高かったためと思われる。一方、「5 
積極的に取り組むことができる。」については、代
替群の学内実習において自己評価が有意に低かった。
学内実習では大勢で受講しており、病院のように1
～2名で「積極的に」行動しなければならない場面に
晒されにくく積極的に行動すべき場面が少なかった
ため、自己評価が低かったことが推測された。中西
らによれば、「現役管理栄養士から管理栄養士に最
も求められる資質・能力は“コミュニケーションス
キル”である」7）として、また城田らは、オンライン
での実習経験を踏まえ、「管理栄養士はどのような
職域であっても、『人対人』であり、コミュニケーショ
ン能力に加え、専門職としての高度な知識、それを
伝える技術、そして対象者を尊重し指導・相談ので
きる人徳、さらに自然科学としてとらえ考える力が
必要である」18）と報告しており、学生の積極性を育
んでいくことは重要であると思われる。
　以上のことから、コロナ禍における代替実習は、
学生の満足度と自己評価によれば概ね有効であった
ことが推察された。しかし医学生や看護学生など医 
療系職種は臨床実習の減少を不安に感じており19, 20）、
大森ら21）は、看護系臨地実習ですべての日程を学内
実習に振り替えた場合において「学内実習では十分
な学修ができたとはいえず、臨地実習において患者
との直接的な関わりによる学びの重要性を再認識し
た」と患者との関係性の構築に不安を述べている。
また、看護師等養成所に向けて発出された文部科学
省の事務連絡では、「可能な限り臨地での実習を実
施すること」22）とあり、大沼らは看護系大学生にお
いて「臨地に出向いて実習したことで、在宅看護に
おける感染予防と看護師の職務を理解していたこと
が明らかとなった。変則的実習であっても臨地での
学習の学びが大きいことが示唆された。」23）と述べ、
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ともに臨地での実習を推奨している。また日本看護
学校協議会共済会の調査では「リモート学習や疑似
体験では十分に知りえない現場のスピード感、優先
順位判断、自身の体調不良や感情の揺れが業務にど
う響くかの自覚等々、多要素を卒後に補う必要があ
る」24）とリモート学習等の不安点を、大鳥らは、看
護学実習において「代替実習では、患者との関わり
をもてないながらも学生にリアリティを感じられる
工夫を」25）するよう述べており、これらはいずれも、
医療職である管理栄養士も同様と考えられる。
　特定非営利活動法人日本栄養改善学会から出され
た「平成29年度管理栄養士専門分野別人材育成事業

『教育養成領域での人材育成』報告書」では、管理栄
養士・栄養士の期待される像として「栄養・食を通
して、人々の健康と幸福に貢献する」と提言してい
る26）。世界中で猛威を振るう新型コロナウイルス感
染症は、日本では2023年5月8日に感染症法上の5類
に移行した24）ものの、2023年1月27日の「新型コロナ
ウイルス感染症の感染症法上の位置づけの変更等に
関する対応方針について」において「今後、オミク
ロン株とは大きく病原性が異なる変異株が出現する
など、科学的な前提が異なる状況になれば、ただち
に対応を見直す」25）とあるようにいまだ予断を許さ
ないが、管理栄養士をめざす学生は毎年存在し、臨
地での実習を体験し、人々の健康と幸福に貢献する
べく管理栄養士として就業していくため、今後も、
可能な限り有用な方法を模索していく。

Ⅴ．研究の限界と課題
　本研究の限界点として、学内実習の計画が実施の
3週間前と急であったため、満足度アンケート調査
の内容が検討不足により実習プログラム別等詳細で
なく全体の感想のみであったこと、回答時期につい
て、代替群は学内実習が終わってからその前に終了
していた病院実習の分も併せて調査したことが挙げ
られる。終了時点で即時調査することでより正確な
回答が得られると思われる。
　今後の課題として、積極性を育むプログラムの構
築が挙げられる。城田らが述べたように管理栄養士
は「人対人」である。コミュニケーション能力を向
上させるような学習方法について再考し、その達成
度を図る評価方法の検討等が必要と思われる。コロ

ナ禍が続くまたは今後の新しいパンデミックの可能
性も否定できないなか、次に代替実習を行う場合の
課題として検討していく。

Ⅵ．まとめ
　コロナ禍での代替的な臨地実習における学生の満
足度と自己評価では、病院実習と学内実習を組み合
わせて実施しても、大きな差はなかった。しかし「病
院管理栄養士や患者の実際の現場を意識づけ、積極
性を育む」という病院実習での教育効果が再確認で
きた一方、行動目標「積極的に取り組む」において
代替の取り組みにおける課題が明確になった。

利益相反
　利益相反はない。

謝辞・追悼
　アンケートにご協力いただいた本学健康栄養学科
の学生（当時4年生）に感謝申し上げます。
　また、今回の病院実習・学内実習において学生を
ご指導いただいた病院管理栄養士の皆様、講師の皆
様、さらに、実習の運営においてご協力いただいた
本学人間健康学部健康栄養学科水野尚子助手、実習
の運営と解析においてご尽力いただいた成瀬祐子専
任講師に謝意を表します。
　本実習の科目担当者であり、その遂行に尽力され、
2023年5月に逝去された藤岡由美子准教授に深い哀
悼の意を捧げます。
　なお、藤岡准教授が本稿の筆者となることについ
て、生前に本人に同意を得ています。
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