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要　　旨
　Mori et al.（2008）1）が開発した集団式潜在連想テスト（FUMIEテスト）は、中学生以上を対象とした
ものであった。本研究では、小学6年生にも使えるよう、FUMIEテストの評価語についての熟知度を
小学6年生で調べ、評価語の選定を行った。完成した「小学6年生版FUMIEテスト」を実際に「女性」を
ターゲット語に用いて実施し、女性に対する潜在意識の測定ができていることを確認した。
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Ⅰ．はじめに
　種々の社会問題に対する態度の調査にはアン

ケートが使われることが多いが、アンケートには

回答者の意識的・無意識的歪みが入り込む余地が

あることが問題とされている。アメリカの社会心

理学者グルーンワルドら（Greenwald, McGhee, & 

Schwartz, 1998）2）は、社会的態度の測定のための

新しい手法として、認知心理学におけるプライ

ミング効果を応用した「潜在連想テスト（Implicit 

Association Test: IAT）」を開発した。潜在連想

テストは、被調査者に2つの分類課題を組み合わ

せたものを課し、課題遂行に要する反応時間をパ

ソコン上で計測する。最も典型的な課題の組み合

わせとしては、良い意味と悪い意味の単語を提示

して、「良い」「悪い」に分類させる「評価課題」と、

黒人と白人の顔写真を提示して「黒人」「白人」に

分類させる「人種課題」を組み合わせるものがあ

る。ここで測定のターゲットとなるのは、被調査

者が普段から黒人や白人に対してどんな潜在意識

を持っているかである。潜在連想テストの基礎と

なるアイディアは、もし被調査者が普段から黒人

を良いものと考えているならば、「黒人」と「良い」

を同じ分類キーにした課題の組み合わせ（この場

合、「白人」と「悪い」が別の同じ分類キーとなる）

の方が、わずかながら速く反応ができるはずだと

いうことである。そこで、各キー押し反応をミリ

秒単位で計測し、「黒人／良い」「白人／悪い」の

組み合わせ課題と「黒人／悪い」「白人／良い」の

組み合わせ課題との反応時間の平均を比較するこ

とで、黒人に対する潜在的態度が計測できるとい

うわけである。潜在連想テストは、その有用性が

すぐに高く評価され、社会的態度測定に幅広く活

用されるようになった3）。

　しかし、この潜在連想テストを学校などで用い

ようとすると、児童生徒の一人一人にパソコンが

使える環境が必要となるため、現実には活用が難

しい。そこで、守ら1）は、潜在連想テストの基本

的な原理を応用しながら、紙と鉛筆だけで実施が

でき、かつ集団で一斉に実施できるような集団式

潜在連想テストを開発し、FUMIEテストと名付

けた。FUMIEテストでは、良い意味と悪い意味

の単語を○と×で分類する「評価課題」の中に、

評価のターゲットとなる概念（「ターゲット語」）が

ランダムに挿入されている。標準的なFUMIEテ

スト用紙（A3サイズ横置き）には、評価課題のた

めの評価語とターゲット語が横1行に合わせて60

語並んだものが13行印刷されている。そのうちの

1行目には評価語のみが並んでおり、これを評価

分類課題の練習として用いる。次の行からはター

ゲット語がランダムに挿入されていて、そのター

ゲット語に○をつける課題（○課題）と×をつける

課題（×課題）を交互に3行分ずつ実施することに

なる。

　FUMIEテストでは、被調査者がどれだけ速く

反応したかを反応ごとに計測する代わりに、一定

時間（標準的には20秒間）内にどれだけ反応できた

かを調べる。遂行時間を反応数で割れば、各反応

に要した時間が求まるからである。この計測方式

を用いることの利点は、集団での一斉実施が可能

になることである。個々の反応時間を計測する方

式では、各被調査者の反応時間を個別に計測しな

ければならない。だからこそ、それぞれにパソコ

ンが必要となるわけである。一方、「一定時間内

の遂行数を計測する」方式なら、被調査者が何人

であっても一度に実施できる。

　FUMIEテストを集団で一斉に実施できるこ

とは、特に学校などでは重要な利点となる。内

田・守（2018）4）は、「数学」をターゲット語にした

FUMIEテストを中学1年生に実施し、同時に実施

した数学の好き嫌いアンケート調査結果と比較し

てみた。その結果、アンケートには「数学が嫌い」

と回答している生徒の中に、FUMIEテストでは「数

学」に対して肯定的な潜在的態度である生徒がい

ることを見つけ出した。内田・守によれば、こう

した「偽装数学嫌い」の生徒は中学生の約2割にも
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達することがわかった。この研究例のように、

FUMIEテストはアンケート調査と組み合わせる

ことで、今までは生徒の意識的な回答だけでしか

知りえなかった問題について、生徒の潜在意識の

面からも探ることができるようになったわけであ

る。こうした活用を考えるとき、FUMIEテスト

がアンケートと同様に、クラスで用紙を配布し一

斉に実施できるという利点が特に重要であること

がわかる。内田・守（2018）4）には、学校教育現場

におけるFUMIEテストの活用例が数多く紹介さ

れている。

　現行のFUMIEテストは、守ら1）が中学1年生を

用いて評価語の選定をしたものが「標準版」とさ

れている。例えば、評価語として用いられている「幸

福／不幸」「平和／戦争」などの単語対は、中学生

以上の年齢の被調査には、即座に「良い意味」か「悪

い意味」かの分類ができるものであることが確認

されている。しかし、FUMIEテストを小学生に

実施しようとした場合には、こうした評価語が被

調査者の小学生に分類できないことが予想される。

そのため、内田・守（2018）4）にも、小学生を対象

としたFUMIEテストの実施例は紹介されていな

い。それでも、FUMIEテストの元となった潜在

連想テストでは、種々の工夫をすることで小学生

向けに改変したものが開発されてきている。そこ

で、小学生にも使えるような小学生版のFUMIE

テストを試作することを本研究の目的とした。

　本報告では、現行のFUMIEテストで用いられ

ている評価語が小学6年生にどの程度熟知されて

いるかを調べ、その結果に基づいて作成した「小

学6年生版FUMIEテスト」について報告する。さ

らに、その「小学6年生版FUMIEテスト」について、

「女性」をターゲット語として小学6年生に対して

実施した結果の一部を紹介する。最後に、「まとめ」

として今後の小学校中低学年向けのFUMIEテス

トの開発について、可能性と課題を述べる。

Ⅱ．小学6年生での評価語の熟
知度の測定

1．熟知度測定の方針と手順の概要

　中学1年生の熟知度調査に基づいて作成された

現行のFUMIEテストを改訂し、小学6年生にも使

える「小学6年生版FUMIEテスト」を試作するこ

ととした。そのためには、評価語として用いる単

語の選定を改めてやり直す必要があるが、ここで

は小学6年生と中学1年生の連続性を考慮して、評

価語をすべて選び直す代わりに、現行の評価語が

小学6年生でもどの程度理解できるのかを調べる

ことにした。

　現行のFUMIEテストには表1に示すような16対

の単語が評価語として用いられている。守ら1）に

よれば、これらの評価語はまず30対の漢字2語熟

語を選び、それを中学1年生40名に示して、良い

意味か悪い意味かに分類をさせ、40名全員が正し

く分類できたものを選んだとされている。そこで、

これと同じ手順を踏むとすれば、まず小学6年生

でも知っていると思われる単語から30対を選び、

それを実際に小学6年生40名程度に分類させ、そ

の中から正しく分類できたものを選定すればよい

ことになる。

　しかし、ここでは最初の30対の選出を省略し、

表1　現行のFUMIEテストに用いられて
いる16対の評価語　　　　

平和　戦争　　　満足　不満

勝利　敗北　　　幸福　不幸

上品　下品　　　最高　最低

安心　不安　　　清潔　不潔

貯金　借金　　　当選　落選

長所　短所　　　天使　悪魔

安全　危険　　　希望　絶望

平等　差別　　　健康　病気
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すでに使われている16対の単語から，小学校で学

習する漢字を使用している単語について、それぞ

れが良い意味であるか悪い意味であるかを知って

いるかどうかを調べることにした。また、単語の

意味をよく知らないままに「良い」か「悪い」かに

デタラメに分類してしまうことのないように、「わ

からない／知らない」という選択肢も用意した。

2．熟知度測定の実際

1）調査対象者　熟知度調査には、共著者が所属す

る弘前大学教育学部附属小学6年生58名（男子29

名、女子29名；年齢11－12歳）が参加した。

2）アンケート用紙　調査には、現行のFUMIEテ

ストに使われている表1に示す16対のうち、明ら

かに小学生には難しいと思われる「貯金／借金」

「当選／落選」「天使／悪魔」「安全」「差別」を削除

した。これら24語に、新たに「上手／下手」「幸運

／不運」と「正解」「災害」を加えた30語を資料1の

ように個別に提示した。

3）調査実施手順　共著者の1人が、上記「調査用紙」

を児童に配布し、約10分間程度の時間で、それぞ

れの単語の意味を「良い意味」「悪い意味」「わから

ない／知らない」の3択で回答させた。

3．熟知度測定の結果

　調査結果は、表2のようになった。守ら1）では、

中学1年生40名全員が正しく判断できた単語を選

んだが、今回の小学6年生では、58名全員が熟知

していたと判断できた単語は1つもなかった。また、

「良い意味」の単語はすべて8割以上の児童に「良

い」と正しく判断されたが、「悪い意味」の単語で

は正しい判断が6割に達しないものがあるなど、「悪

い意味」の単語の熟知度が特に低い傾向が見られ

た。

表2　小学6年生での評価語の
熟知度調査の結果

（被調査者58名のうちの回答者数）
ゴチック体で示す単語を評価語として採用

評価語 良い意味 悪い意味 わからない

幸福 57 0 1

健康 57 0 1

勝利 57 0 1

清潔 57 1 0

最高 56 1 1

安心 56 2 0

平和 55 1 2

上手 55 1 2

希望 54 1 3

上品 54 1 3

幸運 54 1 3

満足 52 1 5

長所 52 1 5

正解 52 0 6

平等 49 4 5

短所 8 35 15

下手 5 35 18

敗北 5 40 13

不安 2 43 13

不満 2 49 7

絶望 3 51 4

災難 3 51 4

不運 2 54 2

最低 2 54 2

不幸 2 54 2

病気 2 54 2

危険 1 55 2

不潔 1 55 2

下品 0 56 2

戦争 1 57 0
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Ⅲ．小学6年生版FUMIEテスト

1．評価語の選定と配置

　上記の調査で、正しく分類されなかったり、知

らないと回答されたりした度数の多かった単語を

除き、評価語とすることにした。ただし、現行の

FUMIEテストでは評価語は良い意味と悪い意味

とが対になるよう選択されているが、調査の結果、

対のどちらかだけが不適となることがわかったた

め、対になることにこだわらず、良い意味の単語

と悪い意味の単語をそれぞれ10語ずつ（表2ではゴ

チック体で示した）評価語として選定した。

　選ばれた評価語は、現行のFUMIEテストの評

価語の位置にそのまま配置した。具体的には、不

適とされなかった評価語はそのまま残し、不適と

された評価語を同じ評価の他の単語と適宜入れ替

えた。

2．小学6年生版FUMIEテスト

　最終的な「小学6年生版FUMIEテスト」は、資

料2のようになった。テスト用紙には小学生にも

わかりやすい表現として「○×テスト」というタ

イトルをつけた。教示は、現行のFUMIEテスト

をほぼそのまま用いた。実施にあたっては、口頭

で教示を与えることにするため、教示にふりがな

をつけるような措置はしなかった。なお、資料2

ではターゲット語として「女性」が使われている。

Ⅳ．「女性」をターゲット語にし
た小学6年生版FUMIEテス
トの実施

1．実施の目的

　社会における男女差別の解消や女性の地位向上

は、小学校における社会科の指導目標の1つでも

ある。そのための授業が工夫されているが、そう

した授業の効果が適切に評価されているかという

と残念ながらそうではない。女性問題を題材にし

た研究授業などでも、その授業の成否は、児童の

授業内での発言の多さや授業の雰囲気の明るさな

ど、曖昧な指標によるものがほとんどである。

　そうした中で、授業の前後で児童の「女性」に

対する潜在的態度に変化が見られたかどうかを数

値で測定できるFUMIEテストは、授業の効果を

客観的に検証するための最適の手法と考えられる。

そこで、今回試作された「小学6年生版FUMIEテ

スト」を共著者の一人が担当する授業の効果の測

定に用いることとした。

2．�授業の概要とFUMIEテスト実施
の手順

1）授業対象児童　授業対象児童は、弘前大学教育

学部附属小学6年生92名（3クラス各29－31名、男

女比はほぼ半々で、合計では男子46名、女子46名；

年齢11－12歳）であった。

2）授業の目的と内容の概略　小学校社会科学習指

導要領（平成29年度告示）6学年2内容（1）－ア（ア）

「日本国憲法は国家の理想、天皇の地位、国民と

しての権利及び義務など国家や国民生活の基本を

定めていることや、現在の我が国の民主政治は日

本国憲法の基本的な考え方に基づいていることを

理解するとともに、立法、行政、司法の三権がそ

れぞれの役割を果たしていることを理解すること」

を受け、本単元を設定した。

　本単元の具体的事例として取り扱うのは、平等

権や参政権などに関わりのあるクオータ制である。

ここでは政治システムにおける割り当てとして扱

い、我が国においての女性議員に対するものとす

る。この制度は、現実問題としての男女の性差に

よる弊害を解消していくため、政策決定の場にお

ける男女の比率に偏りがないよう一定の割り当て

を確保するものである。先に述べたように、本研
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究では児童の女性観について、クオータ制を扱っ

た授業の前後でその変化を検証することを目的と

している。よって、FUMIEテストを授業の前後

で実施した。

3）FUMIEテスト実施手順　授業開始時と授業終

了時のそれぞれ5分間程度を使って、「小学6年生

版FUMIEテスト」をクラス内で一斉に実施した。

実施の手続きは、内田・守（2018）4）の「FUMIEテ

スト実施マニュアル」に準拠した。

3．実施結果の概略

　授業の前後で同じ児童にFUMIEテストを実施

したが、偶発的な事態によって、事前テストある

いは事後テストがデータとして使えない児童が男

児2名女児1名いることがわかった。また、性別を

記入しなかった児童も1名いた。しかし、授業前

後での女性に対する潜在イメージの変化を調べる

という目的にはほとんど影響がないと考え、得ら

れたデータのみを用いて平均値を計算したところ、

結果は図1のようになった。小学6年生の男子児童

は、授業前は「女性」に対する潜在的態度はほぼ

中立的であったが、授業後には大きく肯定的に変

化していることがわかった。女子児童は授業前か

ら「女性」に対して潜在的に肯定的な態度を持っ

ていて、その潜在的態度が授業後にはさらに肯定

度が高まったことが確認された。なお、この調査

結果の詳細は、秋田（2019）5）として改めて報告す

る予定であるため、ここでは統計的な検定などの

結果の詳細は省略することとした。

Ⅴ．まとめ
　本研究では、既存の中学1年生以上を対象とし

て開発された標準的なFUMIEテストの評価語を

再吟味し、その多くが小学6年生でも使えること

を確認した。そして、小学6年生でも意味の判断

が適切にできる評価語だけを用いた「小学6年生

版FUMIEテスト」を試作し、そのテストが「女性」

をターゲットにした調査で期待通りの結果を示す

ことを確認した。今後、この試作版が小学6年生

以上を対象とした調査に活用されることを期待し

ている。

　ただし、今回の評価語の調査にあたっては、以

下の2点で注意が必要である。1つ目は、調査に参

加した6年生児童は、弘前大学教育学部附属小学

校の児童であることに留意しなければならないこ

とである。文科省が実施する全国小学生学力テス

トなどの結果から考えて、青森県という一地方で

の調査であることによる偏りはほとんど問題とな

らないと考えるが、附属小学校の児童は一般の児

童の無作為標本とは言えないことは十分留意する

必要がある。本来ならば、標準的な公立小学校で

の調査の方が望ましいであろう。2つ目は、調査

の実施時期が11月であったことである。そのた

め、小学6年生とはいえ、4月初めに比べ半年以上

の学習が進んでいたことになる。今後、学年ごと

のFUMIEテストの作成がなされるべきであるが、

その際には調査の実施時期にも配慮が必要となる

だろう。特に、低学年用のFUMIEテストの場合

には、数ヶ月の違いが大きな影響を及ぼす可能性

図1．「女性」に対する潜在連想指数の
授業前後での変化　　　　

（■：男子児童、●：女子児童）
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も高い。

　もっとも、今回試作された「小学6年生版FUMIE

テスト」を6年生になったばかりの児童に使えな

いのかというと必ずしもそうではない。それどこ

ろか、小学5年生程度なら十分活用可能であると

考える。なぜなら、仮に被調査対象児に意味のわ

からない評価語が含まれていたとしても、同じ評

価語が「○課題」と「×課題」の両方で使われてい

るため、「知らない単語が混じっていることの影響」

が結局は相殺されてしまうからである。それでも、

より厳密な調査を行いたい場合には、今回の調査

のように、対象となる児童と同学年の児童を用い

て評価語の熟知度を事前に調査しておく必要があ

るだろう。そうした調査自体は評価語を印刷した

1クラス分程度の児童に上述のような手続きで行

えばいいので、そう難しいことではない。本論文

での試行を参考に、小学校の教員にもFUMIEテ

ストを活用してもらえることを期待している。
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